



















方を検討するとともに、教育学と心理学におけるポス トモダンの意義とそれに基づ く新 しい教育パラダイムを紹介
する。特に、モランの複雑性の思考は、単純化の思考に抗 して、現代の細分化された知に新たな統合性、倫理を回
復しようとするもので、自然科学 と人文科学の融合を図り、個人を自然 ・生命 ・社会の諸システムの相互作用とし




「常に存在するものは、理性 と思考 によって把握 され、常にそれ 自身に等 しい同一の もの として受け取
られている。 ところが、常に生起 し、且つ また、消滅 しているものは、一体、 どの様 にとらえるべ きな
のか?理 性 を以 ってとらえることは、絶対 に不可能である。 人問は、恐怖 と欲望の底無 しの深淵か ら、
神 に呼びかけているのである。其処にある ものは、総べて 『偶然 なる』 ものばか りなのだ。」(シェス ト
フ、1967)
「自然科学 を規範 とした教育は、主 として統計 的な心理 と抽 象的な認識 に基づいてお り、 したが って非
現実的な合理的な世界観 に基礎を置いている。そこでは個人のケースは単なる周辺現象 として何の役 目
も果た さない。 しかしなが ら個人は、非合理的な所与 として、そ もそ も現実の真 の担 い手にほかならな
い。すなわち具体的人間なのであって、科学的な命題の対象 となる、本当には存在 しない理想的な人間
や正常 人間 とは正反対 のものである。 さらにまた、 自然科学 はその探求の結果 を、あたか も人間の介入
な しに成立 したことの ように述べ たがる。つまり、心の共同作業が欠かせなかったにもかかわらず、そ
れは視界の外 に取 り残 されているわけである。」(ユング、1996)
「われわれの導 きとなる比喩 は、道は歩 くときにのみ存在す るというものであ り、最初の一歩 と して、
科学文化 における無根拠性の問題 に対峙 し、・空の開放性 においてその無根拠性 を身体 としてあるように
することを学 ばなければな らない。」(ヴァレラ、2001)
序
21世紀 を迎えて、これ まで理性 と思考が生み出 してきた科学的知識の増大、技術 の発展 は、われわれ人
類および地球環境をよりいっそ う危機的状況に追いや り、恐怖 と欲望の深淵をより深め、身体的な脆弱 さ、
社会的 カオスを招来 して きている。1960年代から70年代 にかけて、後期資本主義が もた らした生態学的均
衡、人間学的均衡、国際的均衡を脅かす、経済 ・政治 ・社会文化 システムの危機傾向(バ バーマス、1979)
は、よりいっそう先鋭化 して きてお り、改めて近代が もたらしたものについて、ポス トモダンの視点か ら
問い返 されるようになって きた。
中村(1995)は、その起源 を12世紀 ルネサ ンスにまで遡 らせ、この時期、西欧世界に確立 されたものが、
15、6世紀 になって、近代原理の中核 となる 「近代科学」、「宗教改革」、「資本主義」 によって大き く変容
させ られ、最終的に、「神の死」、「個我の不安」、「科学の細分化」 をもた らしたとしてお り、その ような
186 亀 田 満
近代の知 に対 して、今われわれが必要と している知のあ り方を、「演劇的知」、「南型の知」、「パ トスの知」、
「臨床の知」、「非線形 の知」 と呼んでい る。 ともすれば、ポス トモダンは、大 きな物語の否定(リ オター
ル)、「意味の死」(ボー ドリヤール)と それに伴 う、価値や知の相対化、ニ ヒリズムに、あるいは過剰 な
意味、差異性のなかで、「寸断 された身体」(ラカ ン)に つながる側面があ り、モ ダンとポス トモ ダンの二
項対立的な知の選択 とも捉えられやす く、「80年代半 ばの 日本では(ポ ス トモダニズムを体現する思考が
あった とも思えないのに)そ れはほとん ど蔑称で」(管、1998)あった ものであ り、思想的なものの導入
や受容のあ り方が、ここで も日本的、流行的、皮相的であ りつづけているが、む しろそこか ら、「新 しい
選択肢 を示 し得 る新 しい知性 を発展 させる」(クヴァル、2001)ことが重要なのである。そこで明らかに
されて くるのは、われわれ人間存在が、理性 と感情、合理性 と非合理性、意識 と無意識、精神 と身体、必
然性 と偶然性の二重性 を生 きているということなのである。否、二重性 というよりも、圧倒的な自然の無
秩序 さ(エ ントロピーの増大)の 中で、かろうじて生命の秩序、人間的社会秩序が、維持 されているとい
うことであ り、理性は感情の中に、合理性は、非合理性 の中に、意識は無意識の中に、精神は身体の中に、
必然性は偶然性の中に、浮かんでいるというということである。実際、人間の認識においては、 フロイ ト
を始め として深層心理学が明 らかにしているものばか りでな く、無意識的情報処理が、毎秒何百万ビッ ト
で行われるの に対 し、意識的に処理 される情報処理量は、毎秒10ビッ トであり(ノ ーレットランダーシュ、
2002)、意識は、無意識の闇にわずかに光 る星々の ようなものである。そこから自由と選択あるいは運命
な どに関わる実存的状況が生 まれて くるのであ り、 また 日常生活 においては、主観的あるいは客観的な確
率的判断の もとで生活が営 まれることになる。また心 一身相関 とい う点では、必然と偶然はそれぞれ、客
観的現実 と生命的現実、 リアリティとアクチュアリテ ィの接触面、イル とアル、個別と特殊の二重構造 を
構成 してお り、それらのズ レ、「あいだ」が心の病 を生み出 している(木 村 、2000)。「こころの病」は、
「すべてなんらかのかたちで共通感覚の病理、構想力の病理」なのである(木 村、1994)。
このような二重の構造 を、モラン(Modn、2001)は、陰陽に二極化 し、感情が常に存在 している存在、
即 ち、知的(sapiens)/狂的(demens)、労働的(faber)/遊戯的(ludens)/想像的(imaginarius)、経済的
(oeconomicus)/消費的(consumans)/審美的(estheticus)、散文的(prosaicus)/詩的(poetics)存在である と
して、下図のようなバ ックル(相 互参照的関係 環)を もちいて、個人一社会一種、脳一文化一精神、理
性一感情一衝動 という三位 一体(trinitε)によって人間の複雑性 を分析 し、危機的時代 の預言者 として
(「複雑性のパ ラダイムの メシアその人となることはできずとも、その到来を告 げる洗礼者 ヨハネとなるこ
とはで きる」(モラン、1993))、単純化のパラダイムに代 わる、新 しい知のパラダイム(あ るいはパラダ
イム批判)を 提唱 してきている。筆者は、前論文(1992)では、認識の基礎 となるイメージの生成 をめ ぐ
って、モ ランの複雑性の考え方 を紹介 したが、本稿では、教育の原理 として どの ような適用がで きるのか、














90年代 の教育改革に関する議論 や理論的紹介 を見て も、現代の学校に関わる諸問題 とそれに対応 した
「新 しい学 力観」、「個性化」、「生 きる力」、「心の教育」、「インクルージ ョン」 などの概 念が先行 し、他の
言動を支配する言説(デ ィス クール)化 して、対症療法的に自己 目的的に展開されるばか りで、後 は、現
場で、それをいかに具体化す るか、そのノウハウの議論 に終始 している ものが多い。例 えば、「学校パラ
ダイム転換」(河野、児島1998)では、「学校知」 について、「学校知」その ものの議論がない ままに、「方
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法知」 と 「内容知」 にわけて、「方法知」に比重 をかけることで、生 きる力 につながると しているが、本
来、内容 と方法は、表裏一体の も.のであ り、そ もそ も 「学校知」 と 「生活知」に分け られ るものでな く、
教 え、学ぶ ものの生活実践 と関わることで、教育 とい う場 が成 り立つ ものである。「生 きる力」について
も、「見 える学力」 と 「見 えない学力」 に分 け、その要素 として、知識 ・技能、表現、思考 ・判断、関
心 ・意欲 ・態度か ら構成 されるとする考え方は、 これまでの心理学的知見 を寄せ集めただけで、生 きる力
がそれぞれどう関係 しあっているのか、不明である。 目標 とする 「知の人間化」 も、暗記型学習から、思
考 ・推論 型、実践 ・行動型学習へ と視点が移行 しただけのことであ り、「なす ことによって学ぶ」 とい う
デューイの、古典的な児童中心の教育原理 をいまさらの ように導入 した もの ともいえ、その こと自体、 日
本の教育の遅 れ、理念のなさ、あるいはディスクール支:配を示す ものではないか、情報化社会 において適
応 してい くために、よ りいっそうのマニュアル型人間の形成を促進する可能性 もあるのではないだろうか。
リオタール(1986)によれば、専門インテリゲンチャと技術 インテリゲ ンチ ャの養成機関 となった大学 に
ついて、「専 門教育の学生あるいは国家ない し高等教育機関によって問われる問いは、 もはや 『これは真
であるか』ではな く、『これは何の役 に立つか』 なので」あ り、「知の商業化の文脈 においては、この最後
の問いは しば しば 『これは売れるか』を意味 している。 また技術的力の増大 とい う文脈 においては、それ
は 『これ は有効 か』 なので ある。 … こう して操 作的 な能力 の広大 な市場 とい う展望 が開 かれ
る。 … データ ・バ ンクが明 日のエ ンチクロペディーであ り、それは使用者ひと りひとりの能力 をはる
かに上廻 っている。それはポス トモダン時代 の人にとっての 『自然』なのである。」
このような状況は、本来、知の実 践の最:前線にあるべ き教育が、知その もの を問題に してこなか ったこ
とによるのであ り、伝統的な心理学、細分化 された学 としての心理学 としての性格が、実践 に反映 されて
いるのである。これ まで、学問研究 と実践の乖離とい うことで、「役 に立たない教育学(教 育心理学)」と
いわれてきたのであ り、改めて心理学や教育学の理論 を心理臨床、教育実践 に反映させ、また心理臨床、
教育実践から学び、理論 を構築 ・検証 していこうという態度が、臨床心理学、臨床教育学 といった臨床 を
冠 した学を生み出 してきたのであるが、 この ような分業 によって、本来の教育学、心理学が実践、現実か
ら乖離 して行 くことは、許 されない と考えられる。
そ もそ も心理学は どの ような立場を取 りうるのか、あるいはどの ような知であったのか。 このような問
いかけは、現代の社会構成主義的 な問い返 し,メタ理論的な学の基盤 についての問いかけでもあるが、心
理学の草創期におけるヴン トの要素主義的アプローチに対する、デ ィル タイ学派の精神科学的心理学、ブ
レンターノの作用心理学、その影響 を受けた、マッハの現象学的物理学、ゲ シュタル ト心理学、フッサー
ルの現象学の問いかけで もある。フッサールによって、それ までの心理学は、現象学的態度変更を経ない、
事実に基づ く素朴な世界生活 を基盤 とす る心理学であるとされ、「心理学が役 に立たなかったのは、心理
学がその課題、つ まり具体的にまったき主観性 の研究 という課題 を達成 し得るには、完全 に先入見を脱 し
た徹底 した省察 によるほかなかったか らに違いない。 その代 わ りに心理学は、根源か ら汲み取 られたの
では まった くな く、デカル ト的二元論 に由来するような心の概念か ら出発 した。 数世紀 にお よぶ この先
入見が背理だ とい うことが暴露 されないかぎり、生活世界か らその根源的意味 を得 ているような真 に心的
なものについての学 たる心理学 は生 まれないであろ う。心理学 もまた、すべての客観的科学 と同様 に、こ
の根源的意味 に結 びついているべ きなのである。」(フ ッサール、1995)と批判 されていた ものであるが、
その後、.この ような 「事象その ものへ」 とい う現象学的還元のアプローチ は、精神医学、社会学、美学、
言語学、科学史、科学哲学に到 るまで、幅広い領域 に渡って影響 を与 え、人文 ・社会科学の心理学化が行
われて きたことが、20世紀の特徴 とも言 えるのである。パラダイム ・シフ トが叫ばれている今 日、改めて
フッサールの危機意識に立 ち戻 る必要があるのではないだろうか。最晩年の1936年に 「ヨーロッパ諸学の
危機 と超越論的現象学」で問いかけた ものは、元々 「ヨーロッパ諸科学の危機 と心理学」 という講演が元
になっていた ものであ り、「心理学 においては主観性の謎が否定 しえないかたちで現れていて、この謎が
心理学の主題 と方法 を決定 しているとともに、ひるがえっては、この心理学の主題 と方法が他の諸科学 の
主題 と方法 に影響 を与えている」(パーチ、199Dのである。ポス トモダン的転換 は、 まさに、心理学が
合理的基礎づけの前提 に して来た科学哲学の中で、ポパーの 「世界 に関する命題を世界 それ自体の観察か
ら引 き出す、あるいは帰納できる、 という見解 を正当化で きるどんな手段 もない」 という言明 に明 らかな
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ように、真理 における視座が問題であるという認識、フーコーによって示 された ように、デ ィスコースの
主体 としての人間の消滅、学術的論文の持つ権力性の認識、脱構築 を提唱するデ リダらの形而上学的思考
の批判にあるように、世界の理解 はあるが ままの世界の産物ではな く、テキス ト史の産物である とい う認
識に、基づ くものである」(クヴァル、200D。
教育学 に目を向ければ、その優れた理論的応用として、吉田(1987)は、現象学的立場か ら、授業を次
の ように規定 している。「授業は、教材 の世界 と、教 師の世界 と、子 どもたち一人ひとりの世界 との、三
つの緊張 関係一対決 と交流一 の中に成立する。教材の世界 とは、基本的 には、科学 ・技術 の世界であ り、
それは、科学者 ・芸術家の世界で もある。それはまた、 より一般的 には、 もろもろの人間たちの世界でも
ある。また、教材 中に登場する一すなわち、教材 の世界 に登場する一人間たちの世界で もある。授業では、
教師の世界 と子 どもた ちの世界 とが、教材の世界 とのそれぞれの出会いを媒介 として、出会 う。 その多
様 な理解 ・解釈を契機と して、互いの世界の 『出会い』一対決 と交流一が生れ、緊張関係が生れ、その結
果として、教師と子 どもたちそれぞれの世界が豊かになってい く。これが授業 なのだ。」 と。
より具体的 な問題 として、「子 どもをとりま.く問題 と教育」(2002)は.、教育現場か らの批判 として、心
理学が真の現実を取 り扱っていず、対症療法的で問題 の本質を見ていない とい うことを挙げてお り、それ
に対 し、新 しい心理学が、時代 ・社会的問題 を背景 にグローバルな人間観にもとついて、 より文化的、生
態学的、文脈 的要素を重視 しているとしている。そ こから総合的学習の一環 と して、「人間学習」のカリ
キュラムが紹介 されてお り、教育実践が、カリキュラムに相互に反映 し、親や教師 を取 り巻 く文化 に相互
作用 してい くモデルが、 よく呈示 されている。ただ、実生活や諸科学の知識 を含 む文化その ものか らの一
瀧 鶴 謄 つており'文轡 活1こ対する主体的な関わりに対す礁 が抜け落ちているのではな
よりパ ラダイムを意識 したものについては、伊藤(lgg6)が、デ カル ト的認識論 にもとつ く機械文明パ
ラダイムに対 し、ホ リステ ィック ・パ ラダイムを対峙 させて、研 究対象 としての学習者を、主体的存在、
独 自的存在、創造的存在、歴史的存在、社会的存在、超越者 としての存在、意味的存在、全体的存在 とし
て見な し、「特定の一入の人間(と い う 『世界』)をは じめか ら最後 まで全体 として とらえ、その人間の心
境 に共感 し、人間的な出会いによって健全 な成長発達、ない しは自己創造を支援すべ く取 り組む研究」で
ある事例研究など、質的研究に活路 を見出 している。同様 に、やまだ(2000)、岡本(2000)らによって、
フィール ド研究、生涯発達の視点か ら語 り、 ライフ ・ス トーリー研 究の意義が示 されている。また精神分
析 においても、分析家のスターン(2003)は、ガダマーらの解釈学的視点を取 り入れて、分析 家と患者の
関係 について、「地平の融合が起 こるのは、自分の先入観が認識で きて、相手 のコンテクス トを把握で き
るときである。我々は自分 自身の予期 を理解することで、相手 の予期 を理解するようになる。自分の位置
にはっきりと気づ き、新 しい経験が突然に利用で きるようになる.相手が抱いている先入見の布置の中へ、
つ まり、相手 と同じ明るみと暗が りの配置の中へ、相手 と同 じ明確に表現 された可能性 と未構成の存在 と
の関係の中へ、われわれは足を踏み入れ」る ことになると述べ、ポス トモダン的、諸 々の人間関係の場か
ら構成 される多重的な自己の精神分析的再構成 を論 じているが、教育、発達的人間理解においても同様の
ことが言える ものである。鯨岡(1999)は、現象学的視点か ら関係発達論 を展 開 してお り、発達心理学的
還元 を 「研究者の価値観や子 ども観 に根 ざす諸判断を差 し当た り留保 し、対象を客観的に見て規制の知識
をそこに確認 しようとするような態度 を還元 して、素朴にその場に臨まねばならない」 とし、さらに、生
きられる還元を 「発達心理学的還元 は、必ず しも研究主体の能動的な反省の作業 によってのみ得 られるも
のではな く、子 どもたちや養育者たちな ど、 さまざまな人との出会いの中で、不意に向 こうから訪れて く
る形で受動的に身に被るもので もあ り得 る」 としている。
第2章 ボス トモダンの教育学
ポス トモ ダンという言葉は、もともと建築学において、1970年代 に、工業化時代の近代的な機能主義的、
機械 イメー ジの建築様式 に対す る批判 として、文化的メ ッセージ、遊びの要素を取 り入れた建築様式 を指
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す ものとして一般化 したが、モー ドやファッション、思想へ と広が りを見せ、近代的な知 や価値の体系性、
機能主義に対する批判、多文化主義 、パラダイム ・シフ ト、ポス ト構造主義の思潮を形成するようになっ
たものである。
「L'重ducationPostmoderne(ポス トモ ダンの教育学)」(Po頗ois、Desmet、1997)は、モ ダンからポス
トモダ ンへの変容過程 を、5月革命(1968年)からベル リンの壁の崩壊(1989)にあるとし、 まさにわれ
われは、 イデオロギー、ユ ー トピア、意味の崩壊、脱構築の過渡期 にあるが、この ような価値の解体は、
一時的な ものであって、乗 り越えられる ものである と建設的にとらえ、アイデンティティの確立に向けて、
情動的、認知的、社会的、価値的欲求の相互作用、浸透を分析 した新たな構築 のモデルを呈示 している。
その中で、GiddensやTouraineを参照 しなが ら、モ ダンの定義を、伝統や非合理的信念が支配的であった近
代以前 との2つ の切断で、すなわち量的、質的変化、中で も技術革新の速度、地球規模での革新の波及 と、
入間に安心 と満足 をもた らす近代的諸組織の特性 とで、規定 してお り、それ らの根源 に、実証主義 のもと
主体の排除、死をもたらす合理化 と、多様性 と細分化 をもた らす新 たな知の生成 とを指摘 している。 この
ような変容過程 にあって、主体と理性の乖離、合理化 と主体化、産業技術的世界 と主体性の世界、公的世
界 と私的世界の乖離が、現代社会の危機をもたらす もの となろてお り、多様性 と知の細分化は、地球規模
で のコ ミュニケーシ ョンの発達 ともに、文 化の陳腐 化、平凡化(banalisation)、単純化思考(pens6e
simplifiante)(モラン)を もた らし、いわゆる 「蛸壺化」 した諸学科の障壁 は、相互の コミュニケーシ ョ
ンを疎外するもの とな り、知の全体を見えな くさせ ている。教育にとっての危機は、何 よ り、学校や家族
や社会の諸組織が子 どもに伝達 させ るべ き文化が矛盾 をはらみ、価値や規範の体系が崩壊 していることに
あ るとし、ここか ら、「複雑性 を考える」 モランを参照 しなが ら、ポス トモダンの教育が取 るべ き方向性
を指 し示 している(同 上)。
同書 によれば、ポス トモ ダンとは、モダンが細分化 したものを、すなわち、理性 と人間的存在、合理化
と主体化 とを予科学的知識や技術の増大 と、1人1人0人 間が動員で きる人的資源 にもとついて統合す る
試みであ り、曖昧 さ、矛盾、不確実性 を栄養 とする複雑性 のパ ラダイムの形成(モ ラン)、知の創造であ
り、人は、このように開かれた、複雑な、不確実な世界 の中に、自己の固有の意味 を探 し出 さなければな
らない。新 しい教育モデルは、ある 目的に応 じた教授(instruction)と、文化的葛藤や情動 ・認知 ・社
会 ・倫理 的次元 を含む包括的な教育(εducation)の結合である。思考の多様 な方向性において豊かな対話
を行 うものであ り、r教師と生徒の問において絶え ざる構築、緊張 、適応が生成 されてい くものであって、
全体性 に屈する ものであってはならない』(モラン)。このような視点 は、決 して新 しい ものではなく、歴
史的に見 れば、フレネの教育学(子 どもが中心 となった学校運営)は 、子 どもの深い動機付 け、関心を も
とに した人間主義的視点、経験論的視点、プログラム学習的視点 、クラス会議 に基づ く全体的意志決定、
社会階級、経済的、マルクス主義的視点 などを取 り入れた、優れてポス トモ ダンなものであ り、歴史に学
ぶ必要性 もある、 としている。前述 した、 日本における 「人間学習」では、1950年代の柳田国男の 「人の
一生」、70年代の林竹二の 「人間について」 なども、挙げ られてお り(多 田俊文、2002)、これらは、 さら
に戦前の芦田恵之助 を始め とした生活綴 り方運動につながる ものであ り、 この ような豊かな教育実践から
学ぶ ことに現代的意義がある、 と考えられる。
さらにPo嘔oisらは、具体的に前掲 のアイデ ンティティの確立に関わるものとして、情動(愛 着、受容、
備給)、認知(刺 激、実験 、強化)、社会(構 造、考慮、 コミュニケーシ ョン)、イデオロギー(真 ぐ善、
美)の それぞれの次元に3つ の下位概念 を設 けて、12のパ ラダイムを設定 し、親 と子の面接記録から代表
例を取 り上げている。ここでは、この12のパラダイムに、百科全書的に諸科学の成果が網羅的に説明 され
ているが、 まさに 「人間とは何か」 について、その複雑性 を示す ものであ り、結論では、将来の教育につ
いて、「m6t藍ssage(混血)」(セール)と い う比喩でのべ られる、複数性、多言語性 、複雑性 にもとつ く多
参照的教育(6ducationmult垂r6f6rentielle)が呈示 されている。この 「混血」 について、セールは、「第3教
養人(leTiers-lnstruit)」のなかで科学 ・哲学的知 のメタ7ア ー として、以下のように述べ ている(管 、
1998)。領地の検分か ら戻って きた道化師である(月 世界の)皇 帝は、遍歴の途上で、そのマ ントは様 々
なぼろやはぎれの継 ぎ接 ぎとなってお り、皇帝本 人は気づかないままに、旅の出来事 を刻 み込んでいた。
それ を笑われて、マ ン トを脱 ぐと、その下に もパ ッチワーク状のマン トがあ り、たまね ぎの皮 をむ くよう
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にむいていって、最後の素肌 も、継 ぎ接 ぎ模様の刺青が施 されてお り、両性具有の怪物 となっている。
「…そこか ら意味 を拡張 して、ホモ ・モーヴェンス となったわれわれの、 これといった保証人を持たない
『知』のボディも、やは りその ような混乱 したパ ッチワークだと考 えることがで きるで しょう。 …移行の
途上にのみ同一性 を…樹 立するわれわれは、新たな仕草や習慣 をみずからにおいて混在 させ、通過するす
べての土地によって色 をぬられ輪郭を描 きなおされて、モザイク模様の皮膚をあ らゆる思いがけない他人
にさらしなが ら、生 きて行 くほかない」(同上)と 。「学習はこの ような混血から成 り立 っている。子 ども
は、異質で、オリジナルなものとして、すでに産 まれた時 に両親の遺伝子の混交物であ り、新たな交配 を
続けることによってのみ進化 してい く、すなわち、教育が子 どもの生産を引 き受けることになる … 」
(Serres,1991)のである。 しか し、.我々 は、ただ無秩序 に複数性を身にまとうものではない、自己組織化
の絶えざる更新の中で、モザイク模様が形成 されてい くのであ り、皮膚の下に血 ・肉 ・骨が 自己組織化 し
続けているのである。改めてこの複雑性の海 を渡 る航海術 を学ばなくてはならない。
第3章 複雑性の問題
複雑性 、複雑系の問題 といえば、ベルタランフィの一般 システム論、ウィーナーのサ イバ ネティックス
などが原点 となる ものであ り、プリゴジンの散逸構造論、カオス理論、フラクタル理論、脳科学 などが代
表的なものであ り、社会的現 象として.のポス トモ ダンとは、切 り離 して考えるべ きものであるが、哲学的
関心からすれば、「複雑系の科学の根底にある ものの見方は、現象学のアプローチ に非常に似ている。つ
まり、 この新 しい科学は 『世界』の 『世界性』を問お うとしているのだ。哲学からの自立を急いだがゆえ
に近代科学が失ってきたものが、存在論的な意味での 『世界』であったとすれば、複雑系の科学は文字通
り、『失われた 〈世界 〉』への旅 となる」(吉永、1996)ものである。本来、「哲学 と.科学は思考 とい う同一
の ものの異質であ りつつ、相補的な二つの顔であ り」、「思弁のために客観性 を犠牲にせず、操作性のため
に反省を犠牲 にせず に、という意思を もって」、「青白い哲学 と狂 った科学の間で、それ とともに、またそ
れに抗 して、取 り組んで」(Morln,1994)いくことが必要 なのである。河本(1995,2000a,b)は、ヴァレ
ラ、マ トゥラーナのオー トポイエ ーシス概念の紹 介、修正、応用、精神医学的、芸術論的領域 などへの拡
張を積極 的に試みているが、その定義 を、「オー トポイエーシス ・システ.ムは、作動す ることに よってみ
ずからの構成要素を産出し、そのこ.とで意図せずみずか らの境界 を産出する。産出的作動 を行 うことがシ
ステ ムの基 本であ り、構成 要素の産出 はシステム に とっての境界の導 入であ る」 と している。河村
(2000a)は、 ここでの構成要素を、経験科学 としての精度 を維持するため、あ くまで も経験 的に産出され
ているか、測定可能な ものであることを前提 としてお り、なおかつそれ を精神的な ものに適用 とするとこ
ろに、やや矛盾を感 じるものである。「経験は社会システムではコ ミュニケーシ ョンを産出 しなが ら作動
し、心的 システムでは思考を産出 しなが ら作動す る。 … ここに経験の主体という表象を持 ち込 んだと
き、それに対応するのが精神である。精神 はあ らか じめ定 まった境界 も、形 も、作動のモー ドももたない。
みずか ら行為 しながらみずから実現 してい くのが精神である」(2000a)と。実際 オー トポイエーシスは、
「精密科学 にふ さわしい定式化が困難なのである」(2000a)。これでは、 どの ように複雑性の海に乗 り出せ
ばよいのかわか らず、結局行為す ることが必要(同 上)と いうのでは、やや物足 りない。ここか らヴァレ
ラは、冒頭の引用の ように、認知科学の到達点 と大乗仏教の中間派の考え方 を融合させて、ニヒリズムか
らハイデッガーの惑星思考への方向性 を示 しているのであるが、このようなパラダイム的変換が必要なの
ではないだろうか。この延長 に、ホーリステ ィック教育、 トランスパーソナル心理学、ウィルバーの統合
心理学などが考えられるものである。
他方、モランは、ラテン文化アカデ ミー設立委員、複雑性の思考学会長、ユネスコの ヨーロッパ文化局
長 を務め、世界的評価を受けてお り、世界各国で翻訳 も多 くな され、論及 されているのに対 し、 日本にお
いては、翻訳 さ.れてもその理論的展開があ まりなされていないの は、 どういうわけであろうか。以下、
Weinmannの序文(Monn,1994)を参考に、モランの簡単な紹介をする。モ ランは、1921年、パ リのユ ダヤ人
家庭 に生 まれ、.9歳で母親をな くした。それ以来、9,10年周期で、ライフ ・イベ ントと思想の転機が訪れ
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ることにな り、母 の死によって、生涯 にわた り、死 と生 と性の問題、母親 の再生 と一体化、人間と宇宙、
神話化、特 に掩蔽作用 を持つ月の象徴化が主題 となってい く。第2の 転機は、1941年フランス共産党 に入
党、対独 レジス タンスへ の参加であ り、第2次大戦直後は、評論家 として、廃嘘 となった終戦時の ドイッ
に居合せ た体験か ら、 ヒットラー らのナチズムを生み出 した ドイツと、カン トやゲーテを生み出 した哲学
と詩の ドイッとの対話 を試みた 「ドイツ零年」(1946)を著す。第3の転機は、1951年、スターリン主義 に
抗 して、共産党を除名 され、同年、CNRS(国立科学研究所)に勤務、雑誌 「アルギュマン」 「コミュニカシ
オン」の編集、執筆 に携わる。1962年には、アメリカ滞在中に2週 間にもわたる昏睡状態に陥 り、「LeVif
'duSujet」,「LaMe重hod」の啓示 となる第4の転機 となっ'た。社会学者と して、映画論 からブルターニュの
漁村 での フィール ドワークに到るまで、常 に現代 と向き合いつつ、「現在産まれつつあるものの社会学」
を展開 して きているだけでな く、1969-71年、 カリフォルニアの ソーク生物学研究所に招聰 されたことも
あ り、科学論 ・認識論者 として、「失 われた範列」、「意識ある科学」 に始ま り、1977-2001年にわたって、
浩潮 な連作である 「方法1～5」 を著 し、単 に彼の社会学的視点、研究法の認識論的前提 を体系化するだ
けでな く、自然科学的アプローチ と社会科学的 アプローチを統合 し、人類学、地球学的な展望の も'とで、





など積極的な提言を行 っている。また湾岸戦争を含め、中東やサラエボにおける、多様性をめ ぐる政治 ・
経済 ・民族 ・宗教問題に対 して、まさにヨーロッパ的存在の可能性、近代 の獲得 した人類の理念、民主主
義の存亡が関わるとして、一貫 して、戦争ヒステリーに抗議 し、対話の必要性を主張 しつづ けている。 こ
のように認識 と実践 を一体化 させ、柔軟な理性(複 雑性の思考)を 武器 に実践的に、状況に関与 してい く
点で、対象領域 の広 さ、いい意味でのラデ ィカル性 とい う点で、ル ソー的自己内省、徹 底 した自己批判の
展開 とい う点でルネサ ンスの思想家、18世紀の啓蒙思想家に匹敵する ものであ り、何 より真の意味で哲学
者の名を捧げたい存在 なのである。 まさにデ カル トの 「方法序説」.が、近代的な知の方向性 を決定 した よ
うに、ターニ ング ・ポイントを迎えて、既成の思考 の枠組み、イデオロギーによる航海を離れ、新 しい時
代に向けて、新たな航空、航宇宙のための羅針盤を示 して くれているのである。
第4章 複雑性の思考と教育の原理
モランは、「将来の大学像は、いかに?大 学の学際的変革 に向けて」の国際会議 における報告書 「思考
の改革 、学際性 、大学改革」(1997)のなかで、諸科学の細分化、差異の分離化パラダイム(paradigme
dedisjonction)といえる知の状況において、い ま求められているのは、人間性の文化 と新 しい科学 の文化
の統合、知の文脈化、全体化、関係性の諸様式 の統合であるとしている。そ こで全体の関係付 けの道具 と
して、システム(組 織化)、円環的因果関係(lacausalit6circulaire)、対話性(1adialogique)、ホログラム
の原理Geprincipehologrammatique)を挙 げている。 円環 的因果関係 あるいはが ックル は、 回帰 的
(r6curcif)原理 とも呼 ばれる もので、モラ ンの考 え方の中心的 なものであ り、パス カルに倣 って、真の認
知は部分 から全体へ の、 また全体か ら部分への円環 的認知であるというものであ り、システムは、単 にホ
メオスタシス を維持するばか りで なく、自己生成的であ り、個人は、社会によって自己を生成 されつっ、
社会を生成 していることに端的に表わされる。 このような自己組織化が生命の基本原理であ り、自己組織
化過程において、エ ネルギーを消費 し、散逸 させ、新たに環境 に依存 してエネルギーの補給 を受けなけれ
ばならない。同様にわれわれの精神 も自律的になるほどに、 より多様な分化や認識を摂取する必要が生れ
て くるのである。対話性 は、ヘーゲルの弁証法を発展的に継承 したもので、「諸過程、諸審級が対立 しつ
つ、相互に不可欠で相補的なものとして存在 している とい う弁証法」(同上)な のである。これ らの考え
、方は、ユ ング心理学が対立物の統合、相補性の原理 として象徴的 に述べていることの認知的側面 とも考え
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られ、東洋的な思考 との接点 を見出す ことがで きる。ホログラムの原理は、「あるシステム、ある複雑 な
世界 においては、部分はある全体の中に見出 されるだけでな く、その全体が部分の中に見出 される」 とい
うものである。個人は様 々な文化 として社会の歴史 を取 り入れてきてお り、身体を構成する様 々な粒子、
原子は、宇宙の歴史 を刻んでいるものであ り、「個人の単独性(singu且adt6の中に宇宙の全体を所有 してい
るのである。」(同上)
この ようなパラダイム ・シフ ト、思考の改革は、ただ高等教育の問題 だけに関わるものではない。当然
初等教育か らなされるべ きであ り、マルクスが述べた ように 「誰が教育者を教育す るか」 とい う難問が生
じて くる。その1つの答えが 「教育する ものが、教育される側か ら協力 を得て、自らの教育を行 うことで
あ」(同上)り 、「関係性の思考を、位置付 け、活性化 させることがで きるのはまさに初等教育においてで
ある とい うのも、潜在的に どの子 どもにも関係性の思考が備わっているからである」(同上)。ここで は
太陽の組成 と地球 との関係、神話や慣習 など、太陽 にまつわる人間の文化の学習の例や文学 から学ぶ生活
の智恵の例が挙げられている。 また 「文学に、実存的、心理的、社会的地位 を付与することは、根本的に
重要 なことであるのに、われわれは、文学を表現様式 についての学問に還元 しているのである」(同上)。
このような指摘 は、今 日の教育改革の1つの中心である総合的学習に十分反映で きるものであ り、先述 し
たような 「人間学習」 はその典型であるが、欠けているのは、そこか ら何を学ぶか、思考の枠組み、思考
の改革といった意識ではないだろうか。教える側も教えられる側 も、 もっと認知的側面 について、 より実
践的 に意識化 してい くことが必 要なのである。
大学については、19世紀の ドイッの大学改革に寄与 したフ ンボル トに倣って、職業専 門化ぺの傾向を抑
制 し、バランスを回復す ることが必要である としている。フンボル トによれば 「大学の使命 は、教養の基
礎を与えることであ り、職業教育は、専門学校の領域 に属する ものでなければならない」(同上)の であ
る。そ して 「大学 は、何 よりも、様 々な知識、観念、価値、文化の総体 を伝 え、変容 させ るこ とであ
る。 ここから21世紀の新 しい大学が生れて くる」(同上)と している。 この ような視点 こそ、ポス ト・モ
ダンの多文化主義を生 きるヒント、生 きる力 につながる認識 を与えて くれるのではないだろ うか。目先 の
現実適応が、共有地の悲劇的、社会的ジ レンマ を引き起 こすことはつ とに知 られているが、教育改革にお
いてもこのような本質的議論 がほ しいところである。「相互理解がなければ、文明の可能性はないのであ
る。 われわれ1ヰ、相互理解の過程、倫理 とい う観点から見て、まだ野蛮な存在なのである」(同上)。
より一般的な提言 として 「未来の教育に必要な7つの知」 は、ユネスコの要請 と支援 をうけて書かれ、
世界各国に流布 された ものであるが、将来に立 ち向か うための、モランのこれまでの著作の中か ら、最 も
基本的で、最低限の概念的道具 をまとめたものである。ここで改めて、モ ランの考 え方について展望する
ことにする。7章 がそれぞれ7つの知 にあたるもので、第1章 「知の不明性(c6clt6s):誤謬 と錯覚」、第
2章 「適切 な知の原理」、第3章 「人間の条件 の教育」、第4章 「地球的 同一性の教育」、第5章 「不確実
性 との直面化」、第6章 「理解(comprεhension)の教育」、第7章 「人間の倫理」 となっている。「知の不
明性」とは、知識の伝達 を目指す教育は、人間的な知、弱 さ、誤謬や錯覚に流れやすい傾向、認識の認識、
すなわち知 とはどうい うことかに一切配慮せず、知 を既成の もの として、誤謬や錯覚の不断の危険性に対
応 しようとしていない点である。「適切な知の原理」 とは、部分的、局所的問題を組み込め るような全体
的、基本的な問題の把握、文脈、複雑 さ、全体性の中における対象の理解、複雑な全体の中で、部分 と全
体の相互作用の理解 を教育すべ きであるということである。「人間の条件の教育」 とは、人間 を諸学科 に
細分化 された特性の集 まりではな く、同 じに物理学的、生物学的、心理学的、文化的、社会的、歴史的存
在であるととらえること、 自己の同一性 と他者 と共有 している同一性を併せ持 っていること、人間の単一
性 と多様性 についての理解 を教育することである。「地球的同一性 の教育」 とは、地球pベ ルのコミュニ
ケーション、地球時代 の到来、「人類の宝 は、創造的多様性にあるが、その創造性 の源泉は生成的一体性
のなかにある」 ということ、人間同士が これまで人間性 を破壊 してきた抑圧や支配、技術発展が生み出 し
て きた環境破壊 などの意識化を教育 してい くことであ る。 「不確実性の直面化」 とは、科学が確実性 とと
もに、原子物理学、熱力学、宇宙論、生物学的進化、歴史科学な ど不確実性 を示 していることを受 け入れ
てい くこと、認識において も、脳一精神機能の不確実性、論理的不確実性、理性の不確実性、心理的不確




であ り、人種差別、外 国人嫌い、軽蔑な どの根源についての理解 を教育す るものである。 「人間の倫理」
とは、個 人、種 としての人間、社会の三つの要素を供せ持つことから派生するもので、相互の統制 をおこ.
なうものであ り、そこから21世紀の大 きな2つ の政治 ・倫理的目的、民主主義 によって個人 と社会の相互
統制 を行 うことと、地球共同体 として人間的世界(rHumahit6)を築 くことである。
第5章 哲学の復権
そもそも知とは、わかるとはどうい うことであるか。 われわれはただ生 きるのではな く、いかに生 きる
か、人や物 との関係性においていかに生 きるかを問われ、.またみずか ら問 う存在である。その時に直面す
るのが、多数の局面 を持 った現象の1つのアクチュア リティであ り、個々のアクチュア リテ ィに対 し、 自
己の認識 を再確認 してい くこと、これが知、わかるということではないだろうか。そ もそ も近代哲学の祖
であるデカル トの方法 的懐疑は、「幼少のころに私は どれほ ど多 くの偽であ るものを真であると して認め
て しまっていることか、そ してその後その上 に築 き上げて きたものが どれ もみな、 どれほ ど疑わ しい もの
であることか、 したがって、 もし私がいつの日にか学問において堅固で不朽 のものを確立 したいと欲す る.
な ら、一生に一度は、すべてを根本か ら覆 し、最初の土台か ら始めなければならない、1と」(デカル ト、
1967)いうものであった。この ような態度こそ、学の基盤 となる.ものであ り、学問の本質は、中心 と.なる
体制化 した大学、教科書化 した知識、マニュアル化 された教授にあるのではなく、常に、周縁から、内部
と外部が出会うところから、新 しい知が生成 して くるのである。哲学的思考が必要なのは、特別な高等教
育だけではない。本来、哲学 的思考は、 日常生活 の場で、生 きてい くための智恵、問題解決、紛争解決、
共同体 を基盤 に した人間社会の形成 のための道具、航海のための羅針盤であ るべ きで はないだろうか,。
「おそ らく今日なお学問は～人間か らその喜びを奪い去 り、彼 をいっそ う冷た く、いっそう彫刻的に、い
っそうス トイックにす るというその力ゆえに、ひろ ぐひとび との熟知する ところ となっているのだろう。
だが また学問 はそれ以上 に偉大な苦痛の癒 して として発見 されることもあるだろう一 そうなったあかつ き
にはおそらく同時 に、学問の持つ逆の力 も、悦びの新 しい星空を輝か しめるその巨大な能力 も、発見され
ることだろう、!」(ニー チ ェ、1994)。「概念創造は、それ 自身において、未来の形式に助けを求める。概
念創造は、一つの新たな大地 と、 まだ存在 していない民衆 を求めるのだ」(ドゥルーズ、ガタリ、董991)。
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ThoughtofComplexityand
aNew.ParadigmofEducation
KAMEDAMitsuru
Therehavebeenmanyproposalsabout山erelb㎜ationofeducation,whichseemtolack山ediscussion
about.theessentialprob且emsqfeducation-Le.whatis/arethehumanbeing/beings?whatisknowledge?These
problemsarenotonlyconcemedwithreconsiderationoftheeducatlonalsystemretainedfbrn"arly50yearsafter
wor且dWarH.,butalsodeep且ywith由atoftheconceptsof6mωemity,and`postmodemity'。Therefbmation
ofeducationismoreresponsiblefbrtheresearchandfbrmationofnewtypesofknowledgethanthatofanyother
su切ecL.HeleIwiHdiscussthemodemismandthepost-modemismf「omaphllosophicalpOintofview,proposethe
newwayofknoWingahdsubjectivity,andgiveacontourofanewedu『a⑳nalandpsychologicalparadigm.
EspeciallythethoughtofE.Morinabouthumahcomplexityservesasanavigatorfbrustoresistthetrendof
simp且ificationandsailinthecomplexsea.Hehast士iedtounitet聴emodemfracturedknowledge,establishglobal
ethics,cQnnectna加ralscienceand.thehumanities,comprehendtheinteractionbetweenthephysicalsystem,the
bio量ogica且syste叩,andthesocialsysteminthein"ividua且,and.角mqglobalconsciousnサssamongdiverseraces,
cultures,languages,be且iefS,andthoughts.Inthispaper,1輌11surhmarizehisbiographyandhisphmaiyideassuch
asboucle(circularcausality),dialogicality,andholog止amicprinciple,andindicatethedirectionbfa.neweducation
andpsychologyおrtheeducationa且refb㎜ationwithre琵rencetohisproposalsabouthighereducationlmdseven
typesofknowledgenecessalyfbrfbtureeducation,
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